SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 45/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatel’ky FORUM Technologies a. s., Hlboka
cesta 5, Bratislava, zastupenej KASATKIN & PARTNERS s. r. 0., Zahradnicka 29, Bratislava,
proti prikazu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
na zaistenie penaznych prostriedkov ¢. k. V GO-V-304/2023/1000-2 z 23. marca 2023,
uzneseniu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary —Slovenskej
republiky ¢. k. VII/ Gv 113/22/1000-80 zo 16. augusta 2023 a uzneseniu Specidlneho
prokuratora Uradu $pecidlnej  prokuratiry — Generalnej prokuratiry — Slovenskej republiky
¢. k. VII/1 Gv 113/22/1000-118 z 25. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sidu 14. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod oznacenym
prikazom na zaistenie penaznych prostriedkov vydanym v trestnom konani stazovatelky
a uzneseniami, ktorymi nebolo vyhovené jej Ziadosti o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov.

2. Stazovatel'ka je pravnicka osoba, ktord je v procesnom postaveni obvinenej v trestnej veci
vedene] na Ministerstve vnuatra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, nérodnej
krimindlnej agentGre, odbore Stred, Banska Bystrica CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022,
za pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany zévaznej$Sim sposobom
konania s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zékona.



3.V suvislosti so zafatym trestnym stithanim bol vydany prikaz na zaistenie penaznych
prostriedkov podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku na bankovom ucte vedenom v prospech
stazovatel’ky (d’alej aj ,,prikaz na zaistenie®).

4. Konanie o zaisteni penaznych prostriedkov vratane prostriedkov ochrany dotknutych osob je
upravené v § 95 Trestného poriadku. Podl'a § 95 ods. 8 Trestného poriadku osoba, ktorej penazné
prostriedky boli zaistené, ma pravo ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej ziadosti
musi v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnit. Proti tomuto rozhodnutiu je
pripustna staznost’. Ak sa ziadost’ zamietla, osoba, ktorej penazné prostriedky boli zaistené, ju
moze, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jej
predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

5. Ustavna staznost’ smeruje proti (i) prikazu prokuratora $pecialnej prokuratary &. k. V GO-V-
304/2023/1000-2 z 23. marca 2023 na zaistenie penaznych prostriedkov a zaroven (ii) proti
uzneseniu €. k. VII/1 Gv 113/22/1000-80 zo 16. augusta 2023, ktorym prokurator Specidlnej
prokuratiry (teda prokurator rovnakého stupnia) na ziadost’ stazovatel’ky z 12. jila 2023 podla § 95
ods. 8 Trestného poriadku nezrusil predmetny prikaz na zaistenie, a (iii) napokon proti uzneseniu
Specialneho (nadriadeného) prokuratora €. k. VII/1 Gv 113/22/1000-118 z 25. januéra 2024, ktorym
bola zamietnutd staznost’ proti citovanému uzneseniu prokuratora Specialnej prokuratiry, ktorym
nezrus$il prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov.

6. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o zdsahy do majetkovej sféry stazovatelky, proti ktorym je
uplatnovana v podstate rovnakd argumentécia vo vzt'ahu k jednotlivym rozhodnutiam prokuratary
a nasledne v predmetnej ustavnej staznosti. StaZzovatel’ka v ziadosti o zruSenie zaistenia pefiaznych
prostriedkov dovodila, Ze v prikaze na zaistenie absentuje sivislost’ medzi zaistenymi penaznymi
prostriedkami a predmetnym trestnym stihanim. Popierala, Ze by zaistené penazné prostriedky
pochéadzali z trestnej Cinnosti. Prokuratori v nevyhovujucich namietanych uzneseniach zhodne
konstatovali, Ze doterajSie dokazy podozrenia z trestnej Cinnosti potvrdzuju, atym aj zaistenie
finan¢nych prostriedkov.

7. Zo staznosti a z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze podstatou obvinenia stazovatelky je
podozrenie z koordinovaného a planovitého organizovania obchodnych vztahov medzi
stazovatelkou a nestotoZznenymi zastupcami Vojenského spravodajstva Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, zastupcami tohto ministerstva a Centra vycviku LeSt’ najmenej od roku 2015
na ekonomickil §kodu Ministerstva obrany Slovenskej republiky a neoprdvnené zvyhodnenie
stazovatel’ky prostrednictvom neprimeraného zisku, resp. bezdovodného zisku a zo strany
zastupcov Statu podozrenim z konania v rozpore so zdsadou hospodéarnosti s tym, ze nasledne mali
byt z tychto prijmov stazovatel’ky vyplatené akcionarom dividendy vo vySke 22 682 473,76 eur
ardznymi dalSimi prevodmi bol zakryvany nelegdlny povod takto ziskanych finan¢nych
prostriedkov. V predmetnej trestnej veci je obvinenych 14 osob, z toho dve pravnické osoby vratane
stazovatel’ky a v stvisiacej trestnej veci dalSie Styri osoby. Stazovatelka mala byt podla
vznesenych obvineni, prostrednikom — pravnickou osobou, cez ktord ministerstvo obrany
nakupovalo predrazené technické zariadenia, pri¢om jej vynosy smerovali k d’alSim osobam.



I1.
St'aZnostna argumenticia

8. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti argumentuje, ze skutok opisany v namietanych uzneseniach,
ktorymi bolo potvrdené zaistenie penaznych prostriedkov, je neurcity, pokial’ ide o obligatérne
znaky oznacenych trestnych C¢inov, teda miesto, Cas a blizSie oznaCenie ostatnych podstatnych
okolnosti protipravneho obchodovania so zastupcami Statu. Opis skutku v prikaze na zaistenie
nezaklada objektivne a ani subjektivne obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného cinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zdkona, atym
bez d’alSieho ani trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 Trestného zdkona,
pretoze tento delikt je tzv. predikativny, t. j. je zavisly na dokézanej inej trestnej innosti.

9. Zaisten¢ penazné prostriedky podla stazovatel’ky nepochadzajii zo ziadnej trestnej Cinnosti
anemaju suvis s trestnym stihanim. Zodpovedaju st'azovatel'kinym ekonomickym vysledkom. Ide
o legalne ziskané prijmy, ktoré boli riadne zdanené a ktoré su v jej vlastnictve, a tak mdze s nimi
disponovat’. Ide o financné prostriedky, ktoré st jasne viditeI'né, nie si zatajované alebo ukryvané.
Nemoze ist’ o vynos z trestnej ¢innosti v svislosti s trestnym ¢inom legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 a 2 pism. a), ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zékona, pretoze
v tomto pripade nie st splnené ani defini¢né znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

10. Podla stazovatelky celkovy objem udajnej sposobenej skody (pdvodne 26 801 166,58 eur
a neskor po vzneseni obvinenia az 74 246 562,99 eur) nie je ziadnym spdsobom zdokladovany
anema ani oporu v jej dosiahnutych hospodarskych vysledkoch. Stazovatelka dosahovala
primerané marZe a zisky v Specifickom type odvetvia a podnikania — v oblasti bezpecnostnych
systémov a suvisiacich IT sluzieb.

11. Prikaz na zaistenie podla staZovatel’ky cielene zniZuje vyznam fiou dodaného predmetu
dodania, ato konStatovanim, Ze malo ist o nakup rézneho druhu tovarov a sluzieb v oblasti
vypoctovej techniky, a to dodanim ro6zneho druhu hardwaru a softvéru. Orgdnom cinnym
v trestnom konani je vSak od zaCiatku zrejmé, ze ide o Specifické a vysoko sofistikované a na mieru
realizované plnenia v oblasti bezpe€nostnej infrastruktiry.

12. Finanéné operacie vykonané vo vztahu k riadne zdanenym a vyplatenym dividendam voci
kone¢nému uzivatel'ovi vyhod st podla stazovatel'ky odovodnené vel'mi zjednoduSene, rozporne
a tendencne.

13. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze nenaklada s majetkom Statu. Ustanovenie § 237 Trestného zdkona
o porusovani povinnosti pri sprave cudzieho majetku je vSeobecne subsididrnym ustanovenim
vo vztahu k tym trestnym ¢inom proti majetku, pri ktorych dochadza nielen k sposobeniu Skody
na cudzom majetku, ale sucasne tiez k obohateniu pachatela ¢i inej osoby, a ked’ prave toto
obohatenie na ukor cudzieho majetku je podstatou a zmyslom konania pachatela, a preto ho
stazovatel'’ka nemohla spachat’.

14. Napokon, prikaz bol vydany skor pred dokladnejSim zistenim vSetkych okolnosti veci.



15. Stazovatel'ka na zaklade uvedenej argumentacie namieta, ze bolo porusené jej pravo na inu
pravnu ochranu a pravo na ochranu majetku.

16. Z hl'adiska aktualizacie, resp. upresnenia organu verejnej moci, proti ktorému st'aznost’ smeruje,
je potrebné uviest, ze po nadobudnuti uc¢innosti zédkona ¢. 40/2024 Z. z. generalny prokurator
Slovenskej republiky opatrenim ¢. k. IV/1 Spr 201/24/1000-60 z 20. marca 2024 urcil vynimku
z ustanoveni § 46 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov,
§ 17 ods. 1 Trestného poriadku a poveril prokuratorov Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ako vecne a miestne prisluSnych na vykonévanie prdvomoci v pripravhom konani
a v konani pred sidom v danej trestnej veci. Predmetna vec je aktudlne vedend na oddeleni zdvaznej
kriminality generalnej prokuratary pod sp. zn. XX/1 Gv 38/24/1000.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob, ak namietaja
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom. Kazda takato staznost' tUstavny sad predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

III.1. K napadnutému prikazu na zaistenie:

18. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude Ustavnl staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomné¢ho vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi...

19. Predmetny prikaz na zaistenie bol prokuratorom Specialnej prokuratiry vydany 23. marca 2023.
Stazovatel'ka ziadostou z 12. jula 2023 ziadala o zruSenie zaistenia svojich penaznych
prostriedkov, teda najneskor tymto momentom sa mohla dozvediet’ o tomto moZnom zasahu do jej
prav, porusenie ktorych namieta. Stazovatel'ka vSak Ustavnu st'aznost’ proti tomuto zasahu podala
az 14. marca 2024, a preto je jej Ustavna staznost v tejto Casti podand oneskorene. Z tohto dévodu
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude v tejto Casti tstavna staznost’ odmietnuta.

I11.2. K uzneseniu prokuratora zo 16. augusta 2023:

20. Proti uzneseniu prokuratora Specialnej prokuratiry zo 16. augusta 2023 podala stazovatel'ka
staznost’ z 13. septembra 2023, o ktorej vecne rozhodol nadriadeny S$pecidlny prokurator
napadnutym uznesenim z 25. janudra 2024. Pravomoc Specidlneho prokuratora rozhodnut
o nadmietkach proti uzneseniu prokuratora zo 16. augusta 2023 vylucuje pravomoc ustavného sudu



rozhodnut’ o ochrane prav stazovatelky, ktoré mali byt poruSené tymto uznesenim. Preto bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v tejto ¢asti Gistavna
staznost’ odmietnuta.

I11.3. K uzneseniu Specialneho prokuratora z 25. januara 2024:

21. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ Gistavnu staznost’, ktora je zjavne neopodstatnend. Za zjavne
neopodstatnenit mozno podla ustdlenej judikatiry povazovat' taku ustavnu st'aznost’, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost' poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
1. US 418/2019.

22. Ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavna staznost’ je vo vztahu k tomuto uzneseniu, ktorym
Specialny prokuritor zamietol staznost stazovatel’ky proti uzneseniu prokurdtora o nezruSeni
predmetného prikazu na zaistenie, zjavne neopodstatnena.

23. Z hl'adiska ustavnych prav predstavuje zaistenie penaznych prostriedkov vyrazny zéasah
do sukromného majetku, ktory je vSak vyvaZzovany verejnym ziujmom na zachovani zmyslu
trestného konania — ustalit’ vinu, a pripadne udelit’ trest. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetna
trestna vec je zjavne vel'mi rozsiahla a zlozitd so zna¢nym po¢tom obvinenych.

24. Z napadnutych rozhodnuti, z rozhodnuti o samotnom vzneseni obvinenia, ako aj z rozhodnuti
o staznostiach obvinenych a o Ziadosti stazovatelky o zruSenie prikazu, ale najmi z rozsiahlej
naracie stazovatel’ky (body 8 — 14) vyplyva, Ze v preroktvanej veci ide o Standardnti polemiku
so skutkovymi otdzkami a pradvnymi interpretdciami skutkovych podstat trestnych c¢inov, ktorad
nevystupuje z ramca trestného konania, resp. z obhajoby st'azovatel’ky. Inymi slovami, Gstavny sud
nateraz nezistil v predmetnej veci taku zat'az, zvlast’ zjavne chybajicu oporu zasahu v zdkone, ktora
by znamenala zasah do tstavnych préav, v dosledku ktorého by ustavny sud musel uz v tomto Stadiu
konania kasa¢ne vstapit’ do zaistenia pefiaznych prostriedkov.

25. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e prikazy na zaistenie pefiaznych prostriedkov z totozného trestného
konania uZ ustavny sud preskumaval v konani sp. zn. I. US 352/2024. Ustavny std v uvedenej veci
preskiimal rozhodnutia z rovnakych hl'adisk ako v prerokuvanej veci a odmietol staznost’ ako
zjavne neopodstatnentl.

26. Ustavny sud musi tiez poznamenat’, Ze prili§ dlhé zaistenie majetku moze viest' k poruseniu
stavnych prav dotknutych osob. Podla pravnej vety nalezu sp. zn. IV. US 51/2019, zo samotnej
docasnej povahy zaistovacieho opatrenia podla Trestného poriadku (zaistenie penaznych
prostriedkov) vyplyva, Zze nemoze trvat’ neobmedzene dlho. Pri viacrocnom zaisteni sa relativizuje
Jjeho docasnd povaha, preto je potrebné podrobit ho prisnejsiemu prieskumu, a to z hladiska dizky
trvania zaistenia, ¢i samotné trestné konanie prebieha bezprietahovo, vplyvu priebehu trestného
procesu na argumenty, na ktorych je zaistenie zalozené, ako aj dopadu zaistenia na samotnu
zaistenim dotknuti osobu.

27. Ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim o zamietnuti st'aznosti proti nezruSeniu
zaistenia penaznych prostriedkov nedoslo k neustavnému zasahu do stazovatel’kinych zakladnych



prav, a preto jej ustavnu staznost’ odmietol v danej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



